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女 男 無回答 合計
東京 308 198 13 519
京阪神 191 219 5 415
福岡 34 46 0 80

































































































































































































ンバー に対しては社会的距離が短いが､外集団のメンバー に対しては長くなる」Ⅱ8)。ポガー ダス(Emory
S.BogarduS)は、個人が他集団のメンバー を受容するか拒否するかという観点に基づいて、社会的距離
を測定するための尺度(socialdistancescale)を作成した。ポガー ダスは1933年の論文"ASocialDistance
Scale"の中で、「社会的距離一覧」(socialdiStancestatements)として、「結婚する」「兄弟または姉妹に
結婚させる気がある」「親友になる」など60個の尺度をあげている。これらそれぞれの場合について、
たとえば、「あなたの兄弟姉妹が韓国人と結婚するとしたら賛成か反対か」「韓国人があなたと友だちに
なりたいと言ったら賛成か反対か」などをたずね、「賛成」と答えた場合、受容度が高い．好意的であ
ると評価し、「反対」と答えた場合、拒否度が高い．非好意的であると評価した。これらの質問をとお
して、ある集団に対してどのような意識を持っているのかということを測定したのである。
日本においては､この「社会的距離」を活用した研究はそれほど多くはない。代表的なものとしては、
我妻洋.米山俊直による研究がある。我妻と米山は、その著書『偏見の構造一日本人の人種観』の中で、
1．親友になるとしたら
2．あなたの家族とも親友になるとしたら
3．いっしょに旅行するとしたら
4．日本に住むとしたら
5．あなたやあなたの子どもといっしょに通学するとしたら
6．となりの家に住むとしたら
7・日本に帰化して日本の国民になるとしたら
8．銭湯やプールでいっしょに入浴するとしたら
9．旅館であなたと同じ部屋で寝るとしたら
10．あなたの兄弟姉妹や子どもと結婚するとしたら
という10項目の質問を、「イギリス人、フランス人、ドイツ人、アメリカ人、イタリア人、インド人、
ロシア人、タイ人、中国民族、インドネシア人、フィリピン人、朝鮮民族、黒人、白色系混血児、黒色
系混血児」についてたずね、それを「職業・階層構成」別に分析している。その内容は、現代であれば
批判をうけるような表現も散見され時代的制約性もあるが、しかしこの研究は貴重かつ希少なものであ
ると言える．
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本調査においては、これら社会的距離尺度のうち、
1．日本に住むことには
2．あなたと友だちになりたいと言ったら
3．となりの家に住むことになったら
4．いっしょに旅行することになったら
5．兄弟姉妹や親せきが結婚することになったら
の5項目をたずねた。これらの質問を「在日コリアン」「在日韓国人」「在日朝鮮人」のそれぞれについ
てたずねてみた。「在日コリアン」「在日韓国人」「在日朝鮮人」と呼称表記を3つに分けた理由は、筆
者がかつて行った調査'9)において、「在日韓国・朝鮮人」という表記で同様の質問をしたところ、「｢韓
国人jと『朝鮮人』ではイメージがちがい、『韓国・朝鮮人』という表記は回答に困る」という意見が
多く寄せられたことによるものである。そこで今回は「コリアン」「韓国人」「朝鮮人」の3つに分けて
調査を行った。
図13，図14は、在日「コリアン」「韓国人」「朝鮮人」の呼称別の社会的距離・賛成の割合および反
対の割合である。
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図13呼称別の社会的距離（賛成の割合）
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図14呼称別の社会的距離（反対の割合）
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まず特徴としてあげられるのは、社会的距離が縮まってくるにしたがって賛成の割合は減り反対の割
合は増えるということである、これは「コリアン」「韓国人」「朝鮮人」のいずれにも言えることである。
また呼称別に見てみると、「コリアン」と「韓国人」はほぼ同様の割合を示すが「朝鮮人」は前二者よ
り賛成が少なく反対が多いことがわかる。
この社会的距離を男女別に見てみよう。図15は、「在日コリアン」について賛成の割合を示したもの
である。
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図15「在日コリアン」との社会的距離（賛成の割合）
結果から、一貫して女性の方が賛成の割合が多いことがわかる。また、「韓国人」「朝鮮人」について
も同様の傾向を示し、「反対」の割合は「コリアン」「韓国人」「朝鮮人」のいずれも男性の方が反対の
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割合が多かった。
今回の社会的距離に関する質問項目の中で、受容度・拒否度がいちばん端的に表れているのが、「兄
弟姉妹や親せきが結婚をするとしたら」という質問である。そこで、呼称別・地域別に「結婚」の質問
との関係を見てみると、東京、福岡、京阪神の順番で反対の割合が高く、また「朝鮮人」において反対
の割合が高い．（図16)
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図16社会的距離
図17は「在日コリアンの友人・知人の有無」と「在日コリアンとの結婚」の関係について見たもの
である。
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図17在日コリアンの友人知人の有無×「在日コリアン」との結婚
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在日コリアンの友人・知人がいる方が結婚への賛成の割合が高く反対の割合が低いという結果になっ
ている。この傾向は「韓国人」「朝鮮人」についても同様であった。
次に、「結婚」への態度と「ヘイトスピーチをとﾐう思うか？」の関係について見てみた二
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図18「ヘイトスピーチをどう思うか」×呼称別結婚（賛成の割合）
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図19「ヘイトスピーチをどう思うか」×呼称別結婚（反対の割合）
図18と図19から、ヘイトスピーチについて「何とも思わない」→「別にいいと思う」→「共感する
ところがあると思う」→「よくないと思う」→「ぜつたいにやめるべきだと思う」となるにつれて､｢コ
リアン」「韓国人」「朝鮮人」とも、「結婚に賛成」の割合が増え、「反対」の割合は減っている。ヘイト
スピーチに対して否定的な考えを持っている人ほど、在日「コリアン」「韓国人」「朝鮮人」に対する受
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容度は高いということがわかる。
最後に、「結婚」への態度と「これまで学校教育でうけた日本とアジアの近現代史についての歴史教
育は十分だと思うか不十分だと思うか」の関係を見てみた。
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図20「歴史教育は十分か不十分か」×呼称別結婚（賛成の割合）
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｢歴史教育は十分か不十分か」×呼称別結婚（反対の割合）
結果から､｢やりすぎだ｣→｢十分だ｣→｢やや不足だと思う」→｢かなり不足だと思う」となるにつれて、
賛成の割合は増え、反対の割合は減っている。このことから、日本とアジアの近現代史の教育に積極的
な人ほど在日コリアンに対する受容度が高くなる傾向があることがわかる。
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4．考察
社会的距離は先にも述べたとおり、個人の他集団に対する受容感と拒否感を測るものである。筆者は
かつて大阪府M市の中学校3校の3年生529名から社会的距離の調査を行った（金2002)。この中では、
我妻・米山(1967)を参考にして、イギリス人、フランス人、ドイツ人、アメリカ人、イタリア人、イ
ンド人、ロシア人、タイ人、中国人、韓国･朝鮮人、インドネシア人、フィリピン人、アフリカ系（黒人）
の13の人種・民族・国民について、今回の調査と同様の5項目について調査を行った。その結果、「日
本に住むとしたら」から「兄弟姉妹や親せきが結婚するとしたら」まで質問が進むにしたがって、どの
人種・民族・国民についても、「賛成」の割合が減少し「反対」の割合は増加するという傾向は一貫し
ていた。しかし、最後の「結婚」のレベルになるとイギリス人、フランス人、ドイツ人、アメリカ人、
イタリア人、ロシア人といった欧米系は賛成の方が反対より多かったが、インド人、タイ人、中国人、
韓国・朝鮮人、インドネシア人、フィリピン人、アフリカ系（黒人）といったアジア系とアフリカ系に
ついては反対が賛成を上回るという結果となった．この調査結果を見るかぎり、日本の若い世代はアジ
ア系・アフリカ系の人種・民族よりも、欧米系に対しての方が受容度が高く拒否度が低いということが
浮きぼりになった。
また、この大阪における調査をとおして、もう一つ明らかになったことがある。筆者はこの調査結果
を持って、調査に協力してくれた中学生約200名に国際理解教育の授業を行った。この授業の中で筆者
は、生徒たちに、韓国・朝鮮人やインド人に実際に会ったことがあるかどうかをたずねた。その結果、
韓国人に会ったことがあるのは8名であり、インド人に会ったことがあるのは0名であった。他の人種・
民族についてもたずねたがおおむね同様の結果であった。
これらから言えることは、生徒たちは韓国・朝鮮人やインド人などを実際には知らないが、韓国・朝
鮮人やインド人などを望ましい存在として捉えるか、望ましくない存在として捉えるかという評価を既
に持っているということである。人種・民族に対する先入観や偏見、つまりステレオタイプを持ってお
り、それが「社会的距離」という形で表出しているということである。
実際、今回の調査でも、在日コリアンの友人知人がいる人々の方が、いない人々よりも受容度が高く
拒否度が低いという結果がみられた。つまりこのことから考えられることは、在日コリアンに対してヘ
イトスピーチを行う人々は、どこまで在日コリアンの実際を知っているのかということである。あるい
は自分たちにとって都合のいい「在日の現実」のみを見てはいないかということである。今回の調査で
もやはり､在日コリアンと距離が縮まるにつれて受容度は下がり拒否度が上がるという傾向が見られた。
しかし今回、在日コリアンを、「在日コリアン」「在日韓国人」「在日朝鮮人」と3つの呼称表記に分け
てたずねたところ、「在日コリアン」「在日韓国人」は、ほぼ同程度の社会的距離度を示したのに対して、
｢在日朝鮮人」に対しては前二者にくらべて顕著に拒否度が高いという結果が見られた。
その要因を考えるに、一つには拉致問題や核・ミサイル問題など、北朝鮮との関係の問題が影響して
いることが推測されよう。北朝鮮に対するネガティブなイメージはそのまま「朝鮮」「在日朝鮮人」に
対するネガティブなイメージを想起させる。「在日朝鮮人」という呼称はもともと、日本の朝鮮半島に
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対する植民地支配の結果として日本に渡ってくることになった朝鮮半島出身者およびその子孫の総称と
して使われてきたが、現代では、「在日朝鮮人」＝「在日北朝鮮人」というイメージが強く持たれてい
るものと考えられる。また、それととともに、日本社会に歴史的に存在する「朝鮮」という呼称に込め
られた蔑視観も要因としてあげられるであろう。第2次大戦中あるいは戦後、そして現代においても、
｢チョーセン」「チョーセン人」という言葉そのものが在日コリアンに対する蔑称として使われてきたこ
とはよく知られている。調査結果でも、ネットのサイト内で、「チョン」「チョン人」といった蔑称が使
われていることがあげられており、こうしたことからも、日本社会においては従来から､｢朝鮮」「朝鮮人」
という呼称に対してネガティブなイメージが持たれてきたと言えるであろう。この点も、「在日朝鮮人」
に対して顕著に拒否度が高い要因としてあげられるであろう。
また社会的距離を男女別に見てみると、5項目の質問においても女性において受容度が高く拒否度が
低いという結果であった。他の結果も男女別に見てみると、たとえば「ヘイトスピーチについてどう思
うか」の質問に対して、「よくないと思う」「ぜつたいにやめるべき」の、ヘイトスピーチに否定的な回
答も女性に多かった。また、学校教育における日本とアジアの近現代史教育に関する質問においても、
女性の方が「やや不足」「かなり不足」の回答が多かった二また、韓国や中国に対してどのような態度
をとるべきかの質問においても、「言われるだけではなく主張するべきことはするべき」は男性の方が
多かったが、「仲良くするべき」「悪いことは認めるべき」は女性に多かった．この理由としていくつか
の要因が考えられる。一つには､ヘイトスピーチに見られる「ぶつ殺せ」「たたき出せ」などの乱暴な「男
言葉」や悪態・罵倒に対して、女性は相対的に拒否感が強いのではないかということである。また、日
本社会の性差別的状況の中で女性はマイノリテイの立場に置かれていると言え、ドメスティック・バイ
オレンスや性犯罪の被害者になるのも圧倒的に女性が多く、女性は社会においてさまざまな暴力を行使
されやすい「弱者」の立場にあると言える。そうしたことが、「暴力性」「攻撃性」といったことを回避
させ、他国との敵対的関係より友好的関係を望む傾向を相対的に高くしたり、同じく日本社会における
マイノリテイである在日コリアンヘの理解が相対的に高くなる傾向を示すのではないだろうか。しかし、
これらのことは推測の域を出ておらず、今後実証的に明らかにしていくことが課題である。
次に地域別の結果を見てみると､｢在日コリアンのことを知っているか」の質問に対する「知っている」
の回答は､京阪神91.3%､東京85.0%､福岡75.0%であった。また､｢在日コリアンが日本にいる理由を知っ
ているか」の質問に対する「知っている」の割合は、京阪神50.8％、東京33.9％、福岡28.8％であった。
また、ヘイトスピーチについてどう思うかの質問に対する「ぜつたいにやめるべきだ」の割合は京阪神
16.1%、東京6.9%、福岡3.8%と京阪神が多かった。そして、社会的距離における「結婚」の賛成の割
合は京阪神、福岡、東京の順に高く、反対の割合は東京、福岡、京阪神の順に高かった。
こうした、京阪神における在日コリアンに対する認知度と受容度の高さは、一つには在日コリアン
の人口の多さが影響しているであろう。外国人登録法が施行されていた2011年末現在で、大阪府には
124,167人の韓国・朝鮮籍者が居住していた。この年の大阪府の外国人総人口は206,324人であり、韓
国・朝鮮籍者は全体の60.2％を占める20)。そして東京都の韓国・朝鮮籍者の人数は114,025人であり、
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この年の都の外国人総人口は422,226人で（外国人人口で全国一)、韓国．朝鮮籍者は全体の27.0％で
ある2')。また、福岡県は韓国．朝鮮籍者は18,390人であり、外国人総人口は52,555人で、韓国．朝鮮
籍者は全体の35.0％である221．こうした数字からも、大阪をふくむ京阪神は、全国一在日コリアンが
多く生活をし、かつ、その存在が顕在的な地域であると言えよう。
もう一つは、京阪神を中心に行われてきた、在日コリアンの問題、同和問題をはじめとする人権教育
の影響があると考えられる。大阪をはじめとする京阪神地域において「在日韓国．朝鮮人教育」や「在
日韓国・朝鮮人問題教育」が歴史的に広く行われてきたことはよく知られている。このことは調査結果
からもうかがえ、「日本とアジアの近現代についての歴史教育は十分か不十分か」の質問に対する、「や
や不足」「かなり不足」を合わせた割合は、京阪神67.5％、東京75.1%、福岡68.8%といずれも高い数
字を示しており、京阪神の回答者の数字が若干すぐないのは、この問題について、「一定の十分な学校
教育をうけてきた」という思いがあるのではないかと考えられ、こうした教育実践の結果が、京阪神に
おいて在日コリアンが日本にいる理由を「知っている」の割合の高さや受容度の高さに反映されている
のではないかと考えられるのである。
紙数の都合上、他の調査結果すべてについて詳述することはむずかしいが、一点、ふれておきたいこ
とは、日本の若者たちはやはり知ることを求めているのではないかということである。学校教育におけ
る日本とアジアの近現代の歴史教育の現状について、「不足だと思う」が合わせて71.5%であったこと
にもそれはうかがえる｡ここでは自由記述欄に書かれた内容を紹介することはできないが、筆者の印象
に残っている日本人学生の言葉がある。それは、「正直めんと今うぐさい◎だが、避けて通れないのなら、
学ぶ場が欲しい」というものである。この意見は日本の若者の意識を端的に表しているとは言えないだ
ろうか。韓国や中国の声を受け入れるにせよ対塒するにせよ、日本の若者はそのための知識や手だてを
持たされていない◎
本調査結果には意義と課題の両方がある。まず、本調査は、インターネットに多くアクセスをし、か
つそれを駆使してさまざまな情報を入手したりネットワークをつくることに長けており、ネット社会を
牽引していると考えられる青年層のヘイトスピーチに対する意識を調べたものである。その青年層の中
でも、高等教育の場でインターネット利用に関するスキルを学び、また、社会現象を読み解いたり、抽
象化させる視点・思考・技法を得る機会が多いと思われる大学生に焦点をあて、約1000名から回答を
得た。そうした点において、この本結果は日本社会におけるヘイトスピーチに対する青年層の意識を一
定程度浮き彫りにできているのではないかと考えるものである。
大学生をはじめとする青年層は情報の単に「受け手」という側面だけでは語れない。この調査のこと
は8月中旬に新聞で取り上げられ23)、その記事がインターネット検索サイトに取り上げられた。する
とその日、インターネット上に､「在日韓国人教授、自国のことは棚に上げてへイトスピーチ批判」24)「帰
化しても反日のままとか笑えねーな」25)「通名在チヨンが何か調べてる？」26)といった筆者に対する批
判・中傷の書き込みが複数のサイトに掲載された。それらは匿名であり年齢も不詳であるが、書き込ま
れた他の内容からも書き込んだ人々が青年層であることがうかがえ、この問題に関心を持っている人々
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が関連記事を頻繁にチェックし、敏感に反応するものだということがあらためて浮き彫りになると同時
に、青年層は単に情報の受け手ではなく発信者でもあるのだということを象徴する現象でもあった。
一方で課題もある◎今回の調査は大学生に回答をしてもらったが、逆に、ヘイトスピーチの担い手と
大学生というカテゴリーははたしてどこまで重なるであろうかという疑問である。先にふれたように、
ヘイトスピーチを行う中心的な団体のメンバーには｢被害者意識｣や｢奪われ感｣が特徴としてあった｡｢大
学生」という所属感を持つことができており、将来に対する可能性や期待を持ちうる若者たちが、どれ
だけ「被害者意識」「奪われ感」を持っている存在と言えるか。もしかしたら､｢被害者意識」「奪われ感」
を深刻に持つ人々は、そうした所属感や希望をより持ちにくい層であり、そうした人々に調査を行った
としたら、今回とは違う結果、今回の結果より先鋭化した特徴が表れたかもしれないと考えるものであ
る。しかしこれらも推測の域を出ていない。そうした人々を特定し抽出することはたいへんむずかしい
と思われるが、こうした点について明らかにしていくことも今後の課題と考える。
<注〉
l)安田2012:p.3
2）毎日新聞2013年6月27日（朝刊）
3）同上
4）安田2012:p.2-3
5）安田2012:p.8
6）本論においては､「日本の植民地政策によって渡日することになった朝鮮人およびその子孫」を「在日コリアン｣、
そして1980年代に入って日本に在住するようになった韓国・朝鮮人を「在住コリアン」と表現している。
7）安田2012:p.55
8）安田2012:p.100
9）高橋1998:p､70
10)高橋は政党や社会運動の支持基盤を分析するにあたって「ミリュー」概念を提起しており以下のように説明して
いる。「政党や社会運動の支持基盤はこれまで『階級-階層モデルjによって分析されてきた。このモデルは、生
産関係における『客観的』な位置、すなわち職業・職場上の地位を『客観的』な生活-行動条件として設定し、
この状況が『主観的』な意識や価値観、メンタリティ、行動目的などを規定することを前提とする決定論的な解
釈モデルであるが、本稿はこのモデルにかわって『ミリュー」概念をもちいる。ミリューとは、『客観的」な社
会-生活条件(職業・職場、教育水準、世代、年齢、宗派など)と『主観的』な内的態度(生活スタイルや交友-婚姻
関係、美的趣味など)、および相互影響によって構成された文化的な社会集団であるが、この概念をもちいるこ
とによって、『客観的jな生活一行動条件から相対的に自立した「主観的』な意識や価値観、メンタリテイ・行
動目的などを共有する社会集団や、年齢や世代・出生期、性、宗派、国籍、エスニシテイのような生産関係によっ
て規定されない要因によって形成された社会集団も射程に入れた社会構造の分析が可能になる｣。（高橋1998:
p.56-57)
ll)高橋1998:p.71
12)高橋1998:p､72-73
13)NHKONLINE2013年5月8日
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Recently,theproblemofso-called"HateSpeech"hasattractedmuchattention.lnJapan,thismainlycorrespondstospeech
directedagainstKoreans.Streetdemonstrations,ofienshownonlnternetvideosites,are廿equentlyheldinareaswheremany
Koreanresidentslive,suchasShin-OkuboinTbkyoandTsuruhashiinOsaka.Sloganshlledwithhostilityandhatredtowards
residentKoreans,suchas"KillallKoreans,boththegoodandthebad!''reverberatethroughoutthedemonstrations.Similar
ワワ
statementsaredisseminatedaroundthelnternetbyso-called"NetRight-wingers.
TheauthorconductedaquestionnairesurveyincooperationwiththeOrganizationofUnitedKoreanYouthinJapan(KEY),a
groupactiveamongcomparativelyyoungresidentKoreans(teensthrough30s),inordertoclarifywhatthoughtsyoungpeople
haveconcemingthiskindofhatespeech.Thispaperconsidersthefindingsofl,014JapaneseuniversitystudentsinTbkyo,
Osaka,Kyoto,KobeandFukuoka.
Keyword:Hatespeech,Thoughtoftheyouth,Socialdistance,KoreaninJapan,Japaneseuniversitysmdent
昨今､在日コリアンに対する｢ヘイトスピーチ｣(憎悪表現)が問題となっている。東京の新大久保や大阪の鶴橋といっ
た在日あるいは在住コリアンが多く生活をする地域で街宣デモが頻繁に行われ、その様子はインターネットの動画サ
イトでも流されている。デモでは、「良い韓国人も悪い韓国人もどちらも殺せ」など、在日・在住コリアンに対する
敵意と憎悪に満ちたスローガンが鳴り響き、またインターネット上でもいわゆる「ネット右翼」といわれる人々によ
る同様の言説が飛び交っている。
筆者は、こうしたヘイトスピーチに関して、若者たちがどのような考えを持っているのかということを明らかにす
るために、在日コリアンの比較的若い世代(10～30歳代）が集い活動をする団体「在日コリアン青年連合」(KEY)
と共同でアンケート調査を実施した。本稿は、東京、大阪、京都、神戸、福岡の大学生・計1014名の調査結果をも
とに分析と考察をおこなったものであるc
キーワード：ヘイトスピーチ、若者の意識、社会的距離、在日コリアン、日本人大学生
*AprofessorintheFacultyofSociology,andamemberofthelnstimteofHumanSciencesatTbyoUniversity
